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Indledning 
 
Den Europæiske Union er igennem tiden forsøgt forklaret med flere forskellige teorier, som 
en international organisation, et transnationalt system med elementer fra både nationalstater 
og internationale organisationer og multi-level governance. Hvis man derimod anskuer EU 
som værende føderalistisk, hvordan vil systemet så se ud, er det en passende beskrivelse, eller 
falder den ind blandt de andre teorier som værende ufuldstændig?  
I dag er der 28 medlemsstater af unionen og et helt netværk af institutioner, som arbejder på 
kryds og tværs af grænserne gennem internationale traktater og aftaler. De allervigtigste 
institutioner som danner de politiske rammer inden for EU er Europa-Parlamentet, Rådet for 
den Europæiske Union, Europa-Kommissionen, Den Europæiske Unions Domstol og Det 
Europæiske Råd. Sammen udgør de den politiske kerne for unionen. De nationalstater, som 
har valgt at være med i EU, har valgt at afgive deres suverænitet på forskellige områder. 
Dette har medført diskussion om hvorvidt EU kan opfattes som værende føderalistisk.  
I dette projekt vil der bl.a. blive fokuseret på hvilke områder EU ligner en føderal stat og på 
hvilke områder den adskiller sig. For at undersøge om hvorvidt EU har sammenlignelige træk 
med føderale stater, vil der blive lavet en komparativ analyse med USA og Tyskland, for at 
besvare problemformuleringen. Analysen vil have fokus på, hvordan USA og Tyskland er 
føderalt bygget op rent politisk og vil derved se på, hvordan de traditionelle føderale stater 
fungerer og hvilke områder, der kendetegner dem som føderationer. 
Analysen vil lede op til vores diskussion, om hvilke faktorer, der gør og ikke gør, at EU kan 
ses som en føderal stat og hvordan de sikrer, at deres demokratiske legitimitet bliver 
overholdt. EU vil blive diskuteret med henblik på at klargøre unionens demokratiske 
legitimitet og hvordan magten er opdelt mellem den lovgivende, den udøvende og den 
dømmende. Spørgsmålet om suverænitet bliver ydermere taget op i diskussionen. 
I perspektiveringen vil Alex Warleigh-Lacks’ teorier blive brugt til at vise, hvordan EU 
kunne se ud, hvis man antog, at medlemsstaterne afgav deres suverænitet, og EU blev indviet 
som en traditionel føderal stat. Til sidst vil projektet blive afrundet med en konklusion, som 
vil forsøge at svare på projektets problemformulering og arbejdsspørgsmål. 
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Problemfelt 
I kraft af, at EU er forsøgt forklaret med flere forskellige teorier, er der opstået mange 
opfattelser af, hvad der bedst kan beskrive institutionen. Igennem tiden er føderalistiske 
målsætninger forsøgt implementeret i EU’s traktater, men er blevet modarbejdet af mere 
nationalistiske lande der derved har forceret ændringer i formuleringen. EU har til stadighed 
en række punkter hvor føderal teori kan passe ind, hvilket henleder os til hvordan dette er 
sammenligneligt med traditionelle føderationer. EU er samtidig blevet kritiseret for ikke at 
være demokratisk opbygget, i forhold til nationalstater, hvilket henleder til hvordan den 
føderalistiske teori kan bruges til at forklare hvordan EU kan anses som værende demokratisk 
opbygget.   
 
Problemformulering 
 
Hvilke aspekter af EU har føderalistiske træk, hvordan er disse forskellige fra allerede 
eksisterende føderationer og hvordan sikres demokratiet i så fald i EU-samarbejdet, i 
forhold til traditionelle føderale nationer? 
 
Arbejdsspørgsmål 
- Hvad er en føderation? 
- Hvordan fungerer traditionelle føderalistiske nationer politisk, med udgangspunkt i 
USA og Tyskland? 
- Hvordan opererer et samarbejde vha. traktater, i forhold til et med en forfatning? 
- Demokrati i EU? 
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Metode og Design 
 
I dette projekt er der blevet valgt at anvende den komparative analysemetode på vores tre 
politiske systemer, EU, USA og Tyskland. Den komparative analysemetode er et godt 
værktøj til at komme i dybden med, hvordan et politisk system fungerer, og samtidig kan det 
hjælpe med forståelsen af de politiske systemer i en bredere sammenhæng. Derfor har vi 
valgt at stille EU op imod to traditionelle føderationer, en præsidentiel i form af USA, og en 
parlamentarisk i form af Tyskland. Ved at anskue EU i en føderalistisk kontekst, kan vi 
dermed prøve at identificere, hvordan de forskellige politiske organer agerer, og om det 
føderalistiske synspunkt i det hele taget er en holdbar model for EU’s politiske og strukturelle 
opbygning.  
Vi har valgt ikke at fokusere på at lave interviews eller spørgeskemaundersøgelser, da der 
ikke var nogle klare fordele ved at udføre disse. For at lave en spørgeskemaundersøgelse, der 
er på tilpas højt niveau, i forhold til hvad der allerede eksisterer på området, ville det kræve et 
enormt tidsforbrug, uden garanti for, at vi kunne få nok relevante input. Af denne grund blev 
vi under problemfeltsseminaret anbefalet udelukkende at fokusere på den komparative 
analyse, og bruge allerede eksisterende data på området fra kilder som bl.a. Eurobarometer. 
Eurobarometer er en statistikbank, der er udarbejdet af Kommissionen, der indsamler en 
række kvantitativ statistisk data ud fra forskellige spørgsmål og undersøgelser, og behandler 
disse i et offentligt dokument, der udgives halvårligt. Vi har anvendt Eurobarometer som 
vores kvantitative kilde i forbindelse med diskussionen, konklusionen og 
perspektiveringen.Vi har valgt at anvende disse data, da de er de mest fyldestgørende inden 
for området, samt at Kommissionen sidder i en unik position, hvor de har adgang til det i 
større grad end f.eks. et enkelt medlemsland. Da dataet er udarbejdet af Kommissionen, skal 
der tages forbehold for eventuelle vinklinger som fremhæver EU’s positive aspekter, frem for 
de negative. Størstedelen af vores materiale kommer fra lærebøger og de enkelte landes 
individuelle forfatninger, hvilket vi vurderer, giver kilderne forøget legitimitet i kraft af at 
f.eks. forfatningskilderne vil være førstehåndsfortolkninger.  
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Interviews virkede ikke relevante for os, da det ikke umiddelbart er muligt at komme i 
kontakt med personer fra f.eks. Kommissionen, og da fokuset ligger i den komparative 
analyse og hvorledes EU er demokratisk opbygget, vurderede vi, at dette ikke var 
tidsforbruget værd.   
 
Teori 
Føderalisme 
Som politisk teori er føderalismen optaget af at fremme politiske initiativer, der kan skabe 
føderale strukturer og systemer, på enten regionalt eller globalt plan (Kelstrup, Martisen og 
Wind 2012, 185). Den beskriver altså hvordan en gruppe medlemmer, f.eks. delstater, der er 
forbundet af et fælles samarbejde, og har én repræsentativ leder. Det føderalistiske politiske 
system er bygget op med delt regeringsmagt på delstatsniveau og på føderalt niveau.  
Ordet ”føderal” stammer af det græske ord foedus, der betyder pagt. Med tiden har ordet 
”føderal" udviklet sig til en anden betydning for menneskelig association, der indebærer 
frivilligt samarbejde mellem individerne for at opnå fælles mål. Nogle nøgleord for 
betydningen af ”føderal” er gensidig respekt, genkendelighed, tolerance, lige partnerskab, 
gensidighed, kompromis, forlig og samtykke (Burgess 2003, 67) . 
Europæisk integration går ud på at integrere fælles politik mellem de europæiske lande. Det 
er en udfordring at klarlægge EU’s karakter, og at tolke, hvad drivkræfterne for den 
europæiske integration er og har været. De europæiske integrationsteorier forsøger at 
beskrive hvordan den europæiske integration er og hvordan integrationen fremmes (Kelstrup, 
Martisen og Wind 2012, 175). Der findes adskillige integrationsteorier, da forskere kan have 
forskellige fokusområder og synsvinkler (Kelstrup, Martisen og Wind 2012, 176). Den 
føderalistiske integrationsteori bygger på føderalismen som politisk teori, da den er optaget af 
tilblivelsen af overnationale, føderale institutioner. Føderalismen er både en positiv og 
normativ teori. I den europæiske føderale integrationsteori er hovedidéen, at både 
befolkningen og politiske statsledere skal “anerkende betydningen af at løse fælles problemer 
i fællesskab” (Kelstrup, Martisen og Wind 2012, 185). Den føderale struktur skal sikre 
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varetagelsen af de fælles interesser og autonomi til de deltagende stater (Kelstrup, Martisen 
og Wind 2012, 185). I takt med udviklingen af EU’s politiske system, er føderalismen blevet 
mere aktuel, da strukturerne for EU bliver mere og mere forfatningsmæssige (Kelstrup, 
Martisen og Wind 2012, 186). 
For den føderale integrationsproces, er det ultimative endemål et føderalt EU. Da der i de 
forskellige medlemslande i EU er forskellige syn og forståelser af føderalismen, vil nogle 
mene, at dette mål allerede er nået (Burgess 2003, 65-66). 
Føderation 
En føderation, også kaldet en forbundsstat, er en statslig enhed, der har institutionaliseret 
kompetencedeling mellem de centrale myndigheder og delstaterne, hvor en fælles forfatning 
sætter retningslinjerne for hvad der ligger inden for staternes egne kompetencer, og hvad der 
ligger på overordnet, føderalt niveau (Kelstrup, Martisen og Wind 2012, 26, Den Store 
Danske 2010). 
 
Konføderation 
En konføderation er et forbund af selvstændige stater. En konføderation er en svagere form 
for union, end en føderation, da den er meget mindre bindende og lovreguleret. I modsætning 
til en føderation, opererer en konføderation ikke direkte på borgerne. I en konføderation er 
det de enkelte delstater, der har magten til at bestemme, frem for en central autoritet (Burgess 
2003, 68-69). 
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Demokratiteori 
Vi har valgt at fokusere på tre generelle demokratiformer, det beskyttende, udviklings- og det 
repræsentative demokrati, da disse er de mest udbredte definitioner. 
Beskyttelsesdemokratiet har fokus på den individuelle borgers mulighed for at værne om sig 
selv imod regeringens lovgivning, for at sikre højest mulig individuel frihed. Stemmeretten er 
et udtryk for den ret man har til at deltage i beslutninger, der vil påvirke ens hverdag, og er 
således en måde at sikre, at statslige beslutninger er et samtykke imellem befolkningen og 
regeringen. I praksis ligger samtykket imellem regeringen og befolkningen, blot i at stemme 
ved valg, og demokratiet skal derved forstås som stemmeretten alene. Dette kan defineres 
som en konstitutionel demokratiform, da fokusset på frihed henleder til en klar opdeling af 
magten, så friheden selv også bliver beskyttet. Derved vil der også blive dannet regelsæt for 
at begrænse regeringens magtområde. Det skal i sidste ende sørge for, at den individuelle 
borger har ret til at leve inden for ens egne præmisser, uden at en overstående magt skal have 
mere indflydelse end højest nødvendigt (Heywood 2013, 95). 
Udviklingsdemokratiet, til forskel for beskyttelsesdemokratiet, har andre værdier, og andre 
synspunkter på, hvad termen demokrati indebærer. I udviklingsdemokratiet er fokusset på 
menneskelig udvikling og følelsen af fællesskab. Individet er her først frit, når det deltager 
aktivt i at forme dets fællesskab. Ved valgene i bl.a. England, udtalte Jean-Jacques Rousseau, 
var man kun fri i det øjeblik man satte sit kryds ved et medlem fra parlamentet, for 
efterfølgende at være tilbage til den kontrollerende stat (Heywood 2013, 96) . Han mente i 
stedet, at frihed var acceptering og efterfølgelse af den almene vilje i befolkningen, hvad folk 
ville gøre hvis de opererede uselvisk, frem for med deres egne interesser. Dette henleder også 
til en større grad af åbenhed i samfundet, igennem bl.a. decentralisering af politiske partier, 
institutioner. I denne demokratiform skal politiske beslutninger derved ideelt set udøves på 
det lavest mulige niveau i forhold til befolkningens almene vilje. Denne demokratiform er 
ikke desto mindre let at misbruge, hvis en diktator mener at kende den almene vilje hos 
befolkningen, vil et diktatur stadig kunne anses som demokratisk under et totalitært styre 
(Heywood 2013, 97). Nyere definitioner af denne form har mere fokus på at udvikle 
individuelle borgeres kompetencer igennem politisk deltagelse, hvilket vil give dem øget 
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indsigt og visdom, og demokratiformen vil derfor, i denne sammenhæng, frem for alt, være 
en læringsproces (Heywood 2013, 98). 
Det repræsentative demokrati er et mix af disse to former, hvor vi har den beskyttende del fra 
beskyttelsesdemokratiet, og mulighederne for personlig udvikling fra udviklingsdemokratiet. 
Der bliver valgt et sæt repræsentanter af befolkningen der skal varetage deres interesser, som 
stadig er demokratiske i kraft af deres folkevalgte position. Den repræsentative demokratiske 
legitimitet afhænger af, hvor mange der deltager ved valg, og om der er ordentlig 
kommunikation imellem staten og borgerne. Borgernes kontakt til staten kan findes ved 
borgernes frie ret til at melde sig ind i de forskellige politiske partier og derved engagere sig i 
det politiske liv, hvor partierne og regeringens kontakt til borgerne foregår primært igennem 
medierne. De bruges både til at komme ud med deres politiske ideer og budskaber, men er 
samtidig også et værktøj for politisk input, da befolkningen har mulighed for at påvirke og 
kommunikere med højere stående politikere igennem f.eks. de sociale medier (Heywood 
2013, 183). Det repræsentative demokrati er en hyppigt anvendt model i dag, da det er en af 
de eneste måder at bygge et fungerende demokrati op på landsplan, da f.eks. direkte 
demokrati kun fungerer i praksis i mindre samfund. Det tillader ydermere, at lovgivning og 
regeringsansvaret bliver placeret hos politikere, der er uddannet inden for området og at 
sænke presset på befolkningen, idet beslutningerne bliver taget af repræsentanterne 
(Heywood 2013, 92). 
Demokrati kan ses som et værktøj der kun eksisterer for at styrke politisk legitimitet, men 
ikke nødvendigvis er påkrævet for at et politisk system kan betragtes som legitimt, også kendt 
som demokratisk instrumentalisme. Hvis man antager der et et politisk problem der har et 
ideelt udfald der kan findes uden at involvere en demokratisk proces, vil den demokratiske 
værdi være begrænset, og derved sætte sættes spørgsmålstegn ved dens legitimitet. Omvendt 
kan demokratisk instrumentalisme også bruges i forbindelse med at forsvare brugen af 
demokratiske processer, beskrevet af Condorcets jury teorem. Her bliver det opstillet således, 
at hvis man har to udfald, hvor kun det ene er ideelt, og en given person har større tendens til 
at vælge det korrekte udfald, vil det samme kunne henføres til en gruppe mennesker. Denne 
tænkemåde fører videre til, at jo større denne gruppe mennesker er, jo større vil chancen for 
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at det rigtige udfald bliver valgt også stige (Fabienne 2014, Art. 4, stk. 1). Ydermere kan 
demokratisk skabt legitimitet beskrives som værende et produkt af demokratiet alene, da 
legitimiteten ikke udspringer fra resultaterne der opnås ved demokratiske valg, men 
udelukkende ved at resultaterne blev opnået på retfærdig vis (Fabienne 2014, Art. 4, stk. 2).  
USA 
Føderalismens begyndelse 
·      Det amerikanske føderale system udsprang i 1789, efter Konføderationsartiklerne slog fejl, da 
det ikke fungerede på statsligt niveau. På daværende tidspunkt var der ingen præsident, ingen 
national domstol og samtidig havde Kongressen svært ved at indføre ny lovgivning, og i det 
hele taget finansiere sig selv (Laursen 2011, 5). Den amerikanske forfatning var den første i 
verden, mellem de 13 forhenværende britiske kolonier. Den var med til at sikre en forening 
iblandt dem, til at hjælpe med at løse fælles lokale problemer, og for at legitimere USA’s 
position som en troværdig nation. Dette havde til formål at forbedre deres internationale 
relationer. Det var ikke en problemfri proces, da staternes suverænitet oprindeligt blev set 
som noget, der ikke uden videre kunne afgives, hvilket gjorde det besværligt at udarbejde en 
entydig definition for føderalisme (Laursen 2011, 4). Det var først efter flere udgivelser af de 
såkaldte ”Federalist Papers” i årene 1787-89, at den føderale regeringsform blev en realitet.  
”The Bill of Rights” blev inkluderet i forfatningen, og ”The Tenth Amendment” blev formet, 
der skulle sikre al magt der ikke var del af den føderale regering, skulle ligge hos de 
individuelle stater og folket (Heywood 2013, 382). 
Det føderale system 
USA består af 50 individuelle delstater, der har delt deres suverænitet med den føderale 
regering. Dette er bl.a. i form af deres egen delstatslige lovgivning, hvor de stadig er 
underlagte den føderale lovgivning. De har hver deres guvernør, der er både den ceremonielle 
og administrative leder af statens udøvende magt. Repræsentanter fra Huset og Senatet udgør 
den lovgivende magt, og deres egne delstatslige domstole, der arbejder med statslige 
anliggender uafhængigt af Højesteret (WhiteHouse, The White House 2015a).    
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Den føderale regering har tre generelle aspekter, den lovgivende, den udøvende  og den 
dømmende magt. Den lovgivende magt ligger i Kongressen, den udøvende magt i 
Præsidenten og den dømmende magt i form af Højesteret og andre laverestående føderale 
domstole. Ydermere er regeringen delt op i to niveauer, det føderale regeringsniveau og det 
regionale statsniveau. De er uafhængige af hinanden med få undtagelser, hver med deres 
forskellige områder for jurisdiktion (Heywood 2013, 383). Dette kan bl.a. ses i de 
amerikanske delstaters individuelle lovgivninger, om f.eks. legalisering af marihuana, og 
love, der bliver implementeret overstatsligt, som f.eks. den nye lovgivning omkring 
homoseksuelles rettigheder til ægteskab. 
  
Kongressen 
Kongressen, den lovgivende magt, er i den amerikanske føderale stat et magtfuldt organ, der 
har rettigheder til at indføre bl.a. beskatning, opretning af nye veje, vedligeholdelse af landets 
valuta, men også retten til at erklære krig. Kongressen består af to kamre, Repræsentanternes 
Hus og Senatet. Repræsentanternes Hus, også kaldet Huset, består af 435 folkevalgte 
medlemmer fra delstaterne, der er inddelte efter statsligt indbyggertal og er fordelte i 
konstitutionelle distrikter. De har alle stemmeret, når der skal tages beslutninger. Ved siden at 
dette har vi Senatet, der består af 100 senatorer, to fra hver stat, uafhængigt af delstatens 
størrelse. Dette medfører, at Huset repræsenterer befolkningen, og Senatet repræsenterer 
delstaterne og er begge direkte valgt af borgerne. Kongressen har ydermere magten til at 
fjerne en præsident fra sit embede, samt dommere fra forskellige steder i retssystemet 
(Nedergaard, USA - en grundbog i politik og økonomi 2012, 157).  
Præsidenten 
Den udøvende magt, i form af præsidenten, er både leder af regeringen og militæret, samt 
landets statsoverhoved. Det er præsidentens opgave at sørge for, at love bliver indført korrekt, 
og at forfatningen bliver respekteret. Derfor er der i USA ikke tale om et parlamentarisk 
system, men derimod et præsidentielt system, da præsidenten selv udvælger sin regering og 
embedsmænd, der ikke nødvendigvis kommer fra Kongressen. Præsidenten bliver indirekte 
valgt af det amerikanske Electoral College. Dette er en samling valgmænd, der repræsenterer 
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de amerikanske stater. Antallet af valgmænd en stat får tildelt, er lig med den givne stats antal 
pladser i Kongressen. Derudover har Washington D.C. tre mandater, hvilket bringer antallet 
af valgmænd op på 538; 435 fra Huset, 100 fra Senatet og tre fra Washington D.C. 
Valgmændene fra hver stat mødes i deres stats hovedstad, og afgiver to stemmer hver, en på 
deres præsidentkandidat og en på deres foretrukne vicepræsidentkandidat. En valgmand er 
bundet til den præsidentkandidat, som det Kongresmedlem de repræsenterer støtter, men ikke 
alle binder sig til dette. Den præsidentkandidat der får flertallet af stemmerne, vinder valget 
(HouseofRepresentatives 2015). Denne metode for præsidentvalg er en underliggende grund 
til, at den, der får flest stemmer fra befolkningen ikke nødvendigvis er den, der vinder 
præsidentvalget. De specifikke stater man vinder i, har stor betydning for det antal valgmænd, 
man har på sin side, i kraft af sammenhængen med Kongressen. Ud over præsidenten, er der 
også en vicepræsident, der blandt andre funktioner, er til stede, hvis den nuværende præsident 
bliver fjernet af Kongressen, bekendtgøre sin fratræder, eller ved dødsfald. I sådanne tilfælde 
vil vicepræsidenten blive den nye præsident. En anden afdeling inden for den udøvende magt 
er Kabinettet. Dette er en rådgivende institution, der består af de 15 ministre, der leder de 
forskellige afdelinger i administrationen. Ministrene er udvalgt af Præsidenten, og derefter 
godkendt af Senatet (WhiteHouse 2015b). Til sidst er den udøvende afdeling, som 
præsidenten er leder af, der består af kabinettet og de føderale agenturer, der håndhæver og 
administrerer den føderale lovgivning på daglig basis. (Nedergaard, USA - en grundbog i 
politik og økonomi 2012, 166).  
Forfatningsændring 
For at kunne ændre den amerikanske forfatning kræves det, at Kongressen har en enighed på 
to tredjedele af begge kamre før et forslag kan foreslås. En anden måde at foretage en 
ændring, er gennem de lovgivende organer i medlemsstaterne, hvor det er påkrævet, at to 
tredjedele af medlemsstaterne stemmer for en konference, som kan fremlægge et 
ændringsforslag. Hvis der er godkendelse fra tre fjerdedele af staterne, eller hvis konferencen 
godkender det igennem tre fjerdedele, som stemmer for, kan en forfatningsændring 
implementeres. 
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Kongressen kan fastlægge om det enten skal være staterne eller konferencen, som skal 
ratificere forfatningsændringsforslaget. Ingen stat skal ydermere få fjernet deres valgret i 
Senatet, uden statens egen samtykke. (U.S Constitution 1994, Art. 5) 
Højesteret 
Højesteret, den dømmende magt, er forfatningen og lovgivningens vogter. Højesteret har haft 
en central rolle i den føderale stats opbygning, da den amerikanske forfatning ikke er 
specifikt formuleret, sammenlignet med f.eks. den danske grundlov. Nye højesteretsdommere 
udpeges af præsidenten, med samtykke fra Senatet (U.S Constitution 1994, Art.2 §2). Under 
højesteret eksisterer de individuelle statslige domstole, der varetager den givne stats egne 
love. Disse er separate fra højesteret, men er ikke helt uafhængigt af denne, da højesteret vil 
blive inddraget, hvis afgørelser fra en given statsdomstol bliver appelleret indenfor den 
føderale lovgivning. Hvis der er appeller omhandlende delstatens egen lovgivning, vil 
delstaten selv have ansvaret for dette (U.S Constitution 1994, Art. 3 §2) ). 
Tyskland 
Føderalismens begyndelse 
Siden grundlæggelsen af Forbundsrepublikken i 1949, har Vesttyskland, og senere det 
forenede Tyskland, udviklet sig til et af de mest stabile demokratier i verden (Benz og 
Zimmer 2011, 147). Den tyske føderation er skabt ovenfra og direkte politisk, da 
forbundsrepublikken blev etableret sammen med den tyske forfatning af det parlamentariske 
råd efter Anden Verdenskrig (Deutscher Bundestag 2015b). Her ønskede de allierede en 
føderal struktur, for at undgå en for stærk enhedsstat, som under Adolf Hitler, og at styrke 
demokratiet ved at bringe magten tættere på befolkningen (Nedergaard 2014, 131). 
Det føderale system 
Siden 1990 har Tyskland bestået af 16 Länder, som er delstater af forskellige størrelse, hvor 
fem nye Länder kom fra det tidligere DDR, Den Tyske Demokratiske Republik (Nedergaard 
2014, 131). De 16 Länder har en høj grad af selvstyre, og har deres egne demokratiske 
regeringer (Deutscher Bundestag 2012, Art. 28 §1). Hvis ikke andet er angivet i den tyske 
forfatning, er det Länderne selv, der har de statslige funktioner, og retten til selv at lovgive 
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(Deutscher Bundestag 2012, Art. 30; Art. 70 §1). For at sikre, at alle Länder er nogenlunde 
lige repræsenteret på føderalt plan, skal embedsmændene i de højeste føderale autoriteter 
udvælges proportionelt fra alle Länder (Deutscher Bundestag 2012, Art. 36 §1). 
De 16 Länder har en høj grad af selvstyre med egne forfatninger, parlamenter og regeringer, 
og lovgiver selv inden for flere politikområder.  
På føderalt niveau har parlamentet, bestående af Forbundsdagen og Forbundsrådet, den 
lovgivende magt, kansleren og den føderale regering den udøvende magt, og 
Forfatningsdomstolen og de fem appelretter den dømmende magt.  
Den tyske forbundsstruktur karakteriseres som samarbejdende føderalisme. Dette kan bl.a. 
ses ved, at administrationen af lovgivningen er overladt til Länderne og institutionelt kommer 
det til udtryk ved, at Forbundsdagen og et antal medlemmer udpeget af Länderne, vælger 
forbundspræsidenten. Præsidenten er statsleder, men uden nogen reel magt sammenlignet 
med kansleren (Nedergaard 2014, 133).  
Parlamentet 
Det tyske parlament er et tokammer-system bestående af Forbundsrådet og Forbundsdagen. 
Forbundsrådet varetager de 16 Länders interesser over for den føderale regering og har 
medbestemmelsesret i det føderale lovgivningsarbejde (Deutscher Bundestag 2012, Art. 50). 
Afhængigt af Ländernes størrelse, sender deres regeringer tre til seks repræsentanter til 
Forbundsrådet, hvor de repræsenterer deres regeringers holdninger, og derfor stemmer som 
én samlet blok (Deutscher Bundestag 2012, Art. 51 §1-3) (Nedergaard 2014, 134). 
Gennem tiden har der været en tendens til en centralisering af forbundsrepublikken med en 
voksende magt til forbundsniveauet, og mindre til Länderne. Til gengæld har Länderne som 
samlet enhed fået en mere betydelige rolle på føderalt niveau igennem Forbundsrådet, på 
trods af den mindre magt til Länderne. Efterhånden som Forbundsrådets magt er vokset, er 
det blevet et nøgleorgan i lovgivningsprocessen (Nedergaard 2014, 133-134). Ved sager, der 
kræver Forbundsrådets godkendelse, har Forbundsrådet absolut vetoret. Dette gælder blandt 
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andet ved lovgivningen om den skattemæssige balance mellem forbundsniveauet og Länder-
niveauet (Nedergaard 2014, 134). 
Forbundsdagen er det borgerrepræsenterende organ i parlamentet, og dets medlemmer vælges 
for en 4-årig periode ved direkte valg gennem en kombination af flertalsvalg for individuelle 
kandidater og forholdstalsvalg mellem partierne (Deutscher Bundestag 2012, Art. 39 §1). 
Hver vælger har derfor to stemmer: en første- og en andenstemme, til henholdsvis 
kandidaterne og partierne (Nedergaard 2014, 134). Hvis ikke andet er angivet i forfatningen, 
kræver beslutninger i Forbundsdagen stemmeflertal fra dets medlemmer (Deutscher 
Bundestag 2012, Art. 42 §2). Vedtagelse af lovforslag kan foregå på to måder; 
indsigelsesproceduren og samtykkeproceduren. Ved indsigelsesproceduren kan 
Forbundsrådet komme med indvendinger, men Forbundsdagen kan afvise disse, hvis der er 
flertal for lovforslaget i Forbundsdagen. Ved samtykkeproceduren skal Forbundsrådet være 
enige med Forbundsdagen, for at lovforslaget kan gennemføres (Udenrigsministeriet 2015). 
Ved en ændring i den tyske forfatning kræves det, at to tredjedele af både Forbundsdagen og 
Forbundsrådet stemmer for, før en forfatningsændring kan foretages (Deutscher Bundestag 
2012, Art. 79 §2). 
Kansleren og den føderale regering 
Den føderale præsident foreslår en kandidat til kanslerposten, hvorefter Forbundsdagen 
stemmer om denne uden debat (Deutscher Bundestag 2012, Art. 63 §1). Ved flertal i 
Forbundsdagen vælges denne kandidat, hvis flertal ikke opnås, vælger Forbundsdagen en 
anden kansler inden 14 dage, med flertallets stemme i ryggen (Deutscher Bundestag 2012, 
Art. 63 §2-3). 
Den føderale regering skal bestå af den føderale kansler og the føderale ministre (Deutscher 
Bundestag 2012, Art. 62). Ministrene udvælges af præsidenten efter forslag fra kansleren 
(Deutscher Bundestag 2012, Art. 64 §1). I den føderale regering, er det kansleren, der er 
ansvarlig for at komme med politiske retningslinjer, der derefter er ministrenes eget ansvar at 
gennemføre disse anliggender (Deutscher Bundestag 2012, Art. 65). 
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Hvis Forbundsdagen finder den siddende kansler utroværdig, kan de ved flertal vælge en ny 
kansler, hvorefter den føderale præsident skal afskedige den siddende kansler, og indsætte 
den nyvalgte (Deutscher Bundestag 2012, Art. 67 §1). 
 
Domstole 
I Tyskland er Forfatningsdomstolen den øverste instans i konflikter på forskellige 
forfatningsrelaterede områder og mellem centralmagten og delstaterne, og kan afgøre 
hvorvidt en lov er i strid med forfatningen. Udover forfatningsdomstolen, er der 
forfatningsdomstole i de enkelte delstater. Foruden Forfatningsdomstolen, er fem appelretter 
på føderalt plan, som kan afgøre sager, der bliver appelleret. De fem appelretter er Højesteret, 
en administrativ domstol, en arbejdsret, en socialsikringsret og en finansdomstol (Nedergaard 
2014, 136). Føderal lov har forrang over Länder-lov (Deutscher Bundestag 2012, Art. 31). 
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Den Europæiske Union 
EU består af flere forskellige institutioner og betragtes som noget politisk unikt, også 
betegnet som sui generis (Laursen 2011, 42). De fem vigtigste institutioner i EU er Rådet, 
Kommissionen, Parlamentet, Domstolen og Det Europæiske Råd. Det nuværende EU består 
af 28 medlemslande og er designet på den måde at landene har bibeholdt deres egen nationale 
suverænitet på det statslige niveau mens EU har fået tildelt suverænitet på forskellige 
områder som landbrug, fiskeri, handel og som det største område, overstatslig lovgivning 
som tilrettelægges af medlemsstaterne egen forfatning ved implementering.  
 
Parlamentet  
Parlamentet repræsenterer borgerne, er folkevalgt som det eneste organ i EU’s politiske 
system og er derved det mest demokratiske organ. Medlemmerne bliver valgt ved 
Parlamentsvalget, hvor medlemslandenes borgere stemmer direkte på kandidaterne til 
Parlamentet. I dag har vi 751 medlemmer af Parlamentet (Den Europæiske Union 2015a). 
Medlemmerne af Parlamentet bliver valgt direkte og er sammensat af Unionens borger, 
fordelingen af kandidaterne er baseret på medlemslandenes størrelse, i Danmark kan der 
f.eks. stilles 13 kandidater op mens Tyskland kan stille 99 kandidater (Daniel, et al. 2011, 87-
90).  Parlamentet er ikke som et traditionelt nationalt parlament, men det er det tætteste der er 
på et nationalt parlament. Parlamentet ligner ikke det genkendelige man har på nationalt 
niveau fordi det ikke har en selvstændig lovgivningsmagt men samarbejder med Rådet 
(Daniel, et al. 2011, 86-87). Parlamentet er den ene del af den lovgivende forsamling, mens 
Rådet er den anden. Kommissionen fremlægger nye lovforslag som sendes til både 
Parlamentet og Rådet. Et lovforslag kan ikke komme fra Parlamentet, kun lovændringsforslag 
og tillægsforslag. Efter Lissabontraktaten blev indført i 2009, har Parlamentet fået større 
medbestemmelse på de lovforslag som fremlægges. Desuden kan Parlamentet afskaffe 
Kommissionen, er med til at godkende de valgte Kommissionsmedlemmer, samt formanden 
for Kommissionen. Som følge af, at nye lovforslag skal igennem Parlamentet, i samarbejde 
med Rådet. Herfra regner man med at de 75 procent beslutningsprocesser bliver gjort gennem 
samarbejdet mens de sidste 25 vil blive gjort igennem Rådet alene (Nedergaard 2010, 75-78). 
Begge institutioner skal godkende lovforslaget før det kan vedtages, dette kan være en 
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længere proces hvis institutionerne er uenige (Nedergaard, Lissabontraktaten - en politologi 
analyse 2010, 71 Figur 1).  
 
 
Rådet for Den Europæiske Union  
Rådet er det organ, som forhandler og vedtager EU-lovgivningen. Rådet består af 28 ministre, 
en fra hvert medlemsland. Sammensætningen af ministrene er ikke en permanent ordning 
eller en længerevarende tidsperiode, fordi de bliver skiftet ud. Grunden til at ministrene bliver 
skiftet ud, er fordi der er forskellige sagsområder, som skal dækkes af ministre med kendskab 
til det givne sagsområde. Medlemmerne af Rådet skal være medlemmer af de nationale 
regeringer (Borberg 2013, 139). Mindre beslutninger bliver truffet af flertallet, mens andre 
større beslutninger bliver truffet ved enstemmig enighed (Daniel, et al. 2011, 103).  
Som nævnt, har Rådet til opgave at vedtage nye lovforslag i samarbejde med Parlamentet. 
Rådet kan betragtes som det andet kammer i to-kammersystemet, som repræsentanterne for 
medlemslandenes interesser.  
Rådets andre funktioner er bl.a. at koordinere politikker mellem medlemsstaterne, lave 
internationale aftaler, både inden- og udenfor EU. Rådet beskæftiger sig med udenrigs- og 
sikkerhedspolitikker i sammenhæng med retningslinjerne. (Den Europæiske Union 2015b). 
De sagsområdet som Rådet opererer i er: almindelige anliggender, udenrigsanliggender, 
økonomi og finans, retslige- og indre anliggender, beskæftigelse, socialpolitik, sundhed- og 
forbrugerpolitik, konkurrenceevne, transport, telekommunikation og energi, landbrug og 
fiskeri, miljø, uddannelse, ungdom og kultur.  
Som en undergren til Rådet, er der blevet oprettet en komité, som består af faste 
repræsentanter fra hvert medlemsland. Denne komité bliver kaldt for COREPER og står for 
Comité des représentants permanents. Grunden til man har denne komité, er for at undgå for 
meget arbejde hos Rådet. COREPER har som simpel opgave at hjælpe Rådets 
arbejdsbelastning og udføre Rådets givne opgaver. (Daniel, et al. 2011, 103-108). 
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Europa-Kommissionen  
Den Europæiske Kommission er det organ i EU, som både kontrollerer og overvåger 
finanser, promoverer EU’s overordnede interesser og fremlægger nye lovforslag. 
Kommissionen er sammensat af et medlemskab på 28 kommissær, en fra hvert medlemsland. 
Medlemmerne bliver skiftet ud med fem års interval og er valgt af de nationale regeringer. 
Som kommissær afgiver man et løfte om at man ikke er repræsentant for sit eget land og 
derved ikke varetager sit lands interesser. Kommissærerne har også en portefølje som de har 
ansvar for, det betyder at de har et ansvarsområde som f.eks. det indre marked. 
Kommissionen vælger sin egen formand for institutionen. Formanden for Kommissionen er 
det nærmeste på en leder af Den Europæiske Union, da Kommissionen har den højeste 
stilling inden for EU's politiske system. Kommissionsformanden har ikke samme status som 
de resterende medlemmer af Kommissionen og vælges af stats- og regeringscheferne. 
Formanden kan sætte agendaen for Kommissionen og tilmed starte store 
initiativsprogrammer. Formanden har også monopol over uddelingen af porteføljerne og er 
desuden repræsentant over for de andre EU institutioner og national parlamenter.  
Kommissionen fremlægger nye lovforslag, men kan ikke selv vedtage dem. Lovforslagene 
bliver videreført til Rådet og Parlamentet, som godkender eller forkaster forslagene. 
Kommissionen overvåger de vedtagede love og implementerer dem. Kommissionen har også 
til formål at promovere den generelle interesse for europæisk integration og er med til at 
starte initiativsprogrammer som f.eks. euroen. (McCormick 2008, 72-74). 
Den Europæiske Unions Domstol  
Domstolens funktion er at afgøre sager vedrørende medlemslande og EU-institutioner. Ud 
over det, er Domstolen med til at tjekke op på gyldigheden af de lovforslag som bliver 
vedtaget (Daniel, et al. 2011, 300). EU-domstolen sikrer at EU-lovgivningen fortolkes og 
anvendes på samme måde i alle EU-lande og at EU-institutionerne overholder lovgivningen. 
Domstolene kan opdeles i tre instanser: Domstolen, Retten og Personaleretten. Den første 
instans er Domstolen, som er opbygget således, at der er en dommer fra hvert medlemsland, 
udover det er der 11 generaladvokater. De otte generaladvokater har en permanent stilling 
mens de tre sidste pladser følger en rotationsordning mellem de forskellige medlemslande. 
Generaladvokaternes funktion er at være upartiske og er uafhængige i forhold til at 
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fremlægge forslag i forskellige sager (Daniel, et al. 2011, 300-301). Desuden er der, i anden 
instans, også en dommer fra hvert medlemsland i Retten og i tredje instans er der syv 
dommere i EU personaleretten. Ligesom Kommissionen og Rådet, er Domstolen og Retten 
hver især sammensat af en repræsentant fra hvert medlemsland, altså 28 dommere. (Den 
Europæiske Union 2015c)  
Det Europæiske Råd  
Det Europæiske Råd er et mellemstatsligt organ bestående af stats- og regeringscheferne samt 
Kommissionens formand. Der er valgt en formand for Det Europæiske Råd for 2½ år ad 
gangen, der ikke må varetage nationale interesser frem for unionens og ikke må være en del 
af nationale embeder (Daniel, et al. 2011, 125). Det Europæiske Råd mødes fire gange årligt i 
Bruxelles, og derudover når det er nødvendigt. Det er i Det Europæiske Råd, at unionens 
overordnede retningslinjer fastlægges, centrale beslutninger om fremtiden træffes, drøftelser 
af problematiske beslutninger og vedtagelse af traktatændringer på grundlag af konklusioner 
ved regeringskonferencer, foretages (Borberg 2013, 135-136). En vigtig forskel på Det 
Europæiske Råd og Kommissionen er, at Det Europæiske Råd ikke har lovgivende magt, den 
har ikke samme kompetencer som Kommissionen, men skal betragtes som et overordnet 
organ, som fungerer på et overordnet politisk niveau (Daniel, et al. 2011, 99-101). 
 
Medlemslandene  
De nationale parlamenter er et vigtigt element for EU, men de skal ikke ses som på lige fod 
med de resterende organer. De nationale parlamenter har nemlig ikke de samme kompetencer 
som de andre institutioner. Deres rolle, i denne forstand, er at sikre at subsidiaritetsprincippet 
bliver overholdt, og på den måde har de en kontrollerende rolle af dette princip (Daniel, et al. 
2011, 132).  
EU har en bestemt protokol, som sørger for at medlemslandene bliver orienteret omkring 
initiativer til nye lovforslag, der betyder at Kommissionen er forpligtet til at underrette  
medlemslandene om deres lovgivningsprogram (Daniel, et al. 2011, 133).  
EU er finansieret igennem forskellige faktorer. Det ene er igennem bruttonationalindkomst, 
men denne indtægtskilde er kun på omkring 0,7 % af medlemslandenes BNP. Desuden 
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modtager EU også penge igennem de såkaldte merværdiafgifter. Merværdiafgift er også 
kendt som moms, denne indtægt ligger også lavt, på 0,3 %. Ydermere får Unionen også deres 
indtægter gennem importafgifter. Dette er til gengæld kun tilfældet ved handler uden for 
EU’s grænser. De tre nævnte indtægtskilder er hovedindtægterne, andre mindre 
indtægtskilder er gennem bøder ved bl.a. brudte regler og bidrag til EU-programmer fra lande 
uden for EU’s grænser (Den Europæiske Union 2015d) 
Subsidiaritetsprincippet  
Dette princip, også kendt som nærhedsprincippet, betyder at EU kun må gennemføre en 
lovgivning, hvis denne fungerer bedre på EU-plan, end nationalt plan. Det skal også 
understreges, at EU har bestemte områder, hvor der kan blive gennemført lovgivning, som 
har en bindende effekt, f.eks. har EU et kompetenceområde inden for handelspolitik hvor 
subsidiaritetsprincippet ikke er gældende (EU-Oplysningen 2015). Grunden til at man har 
dette princip, er for, at EU’s handlinger skal være så tæt på unionsborgerne som muligt. Hvis 
en lovgivning er i strid med subsidiaritetsprincippet, kan en eller flere nationale parlamenter 
lave en begrundet udtalelse til Kommissionen. Herfra skal fornyede overvejelser foretages, 
og bagefter bliver Domstolen inddraget for at kunne ratificere en annullering af lovgivningen. 
Hvis Domstolen ikke vurderer, at lovgivningen er i strid med subsidiaritetsprincippet, 
forkastes den begrundede udtalelse (Daniel, et al. 2011, 202-203). Derved spiller de nationale 
parlamenter en vigtig rolle i forhold til EU-lovgivningen, idet at EU kun vedtager 
lovgivninger, som er fordelagtige at have på EU-niveau, frem for hvis medlemsstaterne selv 
skulle lovgive på det givne område. På samme tid fungerer de nationale parlamenter som 
vogter over, at lovgivningen ikke er i strid med de overordnede retningslinjer for EU.  
 
EU’s traktater 
I EU har man traktater frem for en forfatning. Den nyeste traktat blev indført i 2009, også 
kendt som Lissabontraktaten. Den overtog fra Nice-traktaten fra 2004. En traktat er baseret 
på internationale aftaler imellem nationer, og vil derfor fungere anderledes end en forfatning, 
der også har menneskelige rettigheder inddraget. Traktaterne kan ændres hvis det bliver 
vurderet nødvendigt, ved hjælp af følgende to procedurer, den almindelige og den forenklede 
procedure. 
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Den Almindelige revisionsprocedure  
Traktatændringsforslag kan komme fra enten medlemsstaterne, Parlamentet eller 
Kommissionen. Forslagene skal videregives til Rådet, som derefter meddeler de nationale 
parlamenter omkring ændringsforslaget, hvorefter det bliver videresendt til Det Europæiske 
Råd. Det Europæiske Råd bestemmer herfra, om det skal videresendes i systemet, efter at 
have konsulteret Kommissionen og Parlamentet. Formanden for Det Europæiske Råd kan her 
indkalde til et konference, hvilket består af repræsentanter for Kommissionen, de nationale 
parlamenter, Parlamentet og medlemsstaternes stats- og regeringschefer. Hvis 
traktatændringerne til sidst bliver vedtaget af medlemsstaterne, bliver de tilrettelagt efter 
medlemslandes egne forfatninger, efter at have fastlagt overenskomstændringerne til 
regeringskonferencen. Hvis ikke de godkendes bortfalder forslaget. (Daniel, et al. 2011, 147-
148). 
Den Forenklede revisionsprocedure 
Den almindelige revisionsprocedure ligner meget den forenklede revisionsprocedure. 
Ligesom den almindelige procedure, så kan forslagene komme fra enten Parlamentet, 
Kommissionen eller de nationale parlamenter. Forslagene bliver videresendt til Det 
Europæiske Råd, der konsulterer Parlamentet og Kommissionen omkring ændringerne. Ifølge 
traktaten er det vedtaget at Unionen ikke kan bruge sine egne kompetencer til tilegne sig nye. 
Ud over dette, fungerer den forenklede revisionsprocedure kun indenfor Traktaten om Den 
Europæiske Unions Funktionsmådes tredje del, som omhandler interne politikker og 
foranstaltninger, som kan ændre enten alle eller nogle dele af bestemmelserne. (Daniel, et al. 
2011, 149-150). 
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Komparativ analyse 
I dette afsnit vil vi analysere de 3 magtniveauer i en komparativ kontekst, den lovgivende, 
udøvende og dømmende, for både USA, Tyskland og EU. Vi har delt magtniveauerne op i 
delafsnit, og sammenlignet de lignende institutioner for vores 3 fokuspunkter. Vi har 
ydermere kigget på fordelingsprincipper, hvordan forfatninger/traktater ændres, og en smule 
omkring deres overordnede finansiering.  
Fordelingsprincip 
Både USA, Tyskland og EU består af medlemsstater, der hver især har deres egne 
forfatninger, regeringer og lovgivning. I Tyskland er en tendens til centralisering af 
forbundsrepublikken fremsprunget, med voksende magt til forbundsniveauet, og mindre til 
Länderne. På samme måde har EU vokset sig større, med mere magt på EU-niveau, og 
mindre magt til medlemslandene. USA og Tyskland har, til forskel fra EU, en klar opdeling 
af ansvarsområderne, hvor alt, der ikke er underlagt det føderale niveau, ligger på statsligt 
niveau. I USA er dette mere konservativt end hvad der er tilfældet i Tyskland, da den 
amerikanske forfatning kun har set få ændringer siden dens første udkast, hvor den tyske 
forfatning undergår ændringer ofte, i kraft af den mere simple natur ved forfatningstillæg 
(Deutscher Bundestag 2012, Art. 79). EU’s medlemslande adskiller sig fra delstaterne i USA 
og Tyskland, i kraft af, at medlemslandene er individuelle lande, med, ofte store, kulturelle 
forskelle, og egne specifikke lovgivninger, der har et mere gensidigt forhold med EU’s 
lovgivning, I kraft af EU’s medlemslandes fortsatte suverænitet. For at skabe en form for 
fællesskabsfølelse har EU bl.a. lavet et fælles flag, for at prøve at forene de kulturelle 
forskelle der er til stede i EU-samarbejdet. (Borberg 2013, 26).  
 
Forfatnings- og traktatændringer  
En forfatning indeholder grundlæggende statslige love, som fungerer på flere områder, det 
kan både indeholde en regelsamling over statslige, nationale og individuelle niveauer. I USA 
og Tyskland har man en forfatning. Til forskel for det, har man en traktat i EU. En traktat 
fungere lidt anderledes i forhold til. en forfatning. Ligesom en forfatning, er det en samling af 
regler og love, men en traktat indebærer kun internationale aftaler (Krarup 2015). 
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Tyskland har den mindst komplicerede proces til at ændre deres forfatning, siden det kun 
kræver, at to tredjedele af de to kamres individuelle medlemmer stemmer for en ændring. I 
USA er kravet for en ændring til dels mere indviklet, da der er flere muligheder, som alle er 
betingede, og kræver enten to tredjedele af medlemsstaterne stemmer eller tre fjerdedele af 
stemmerne ved en konference, for at kunne foretage en ændring i forfatningen. Fordi 
fremgangsmåden er mere kompliceret, end f.eks. Tysklands, betyder det også, at ændringer 
ikke sker særligt ofte. Sidste tillæg til den amerikanske forfatning var i 1992 (U.S 
Constitution 1994, 27. amendment). Til sammenligning var den sidste forfatningsændring i 
Tyskland i 2015 (Baker og Mckenzie 2015).  
EU kan bedst sammenlignes med USA, men med mere gennemsigtighed. I modsætning til 
USA og Tyskland, har EU en traktat. På trods af forskellen, har EU og USA begge flere veje, 
der kan tages, når en ændring skal foretages, og fælles for dem er, at det er medlemsstaterne, 
som skal ratificere ændringen, og begge kan afholde en konference for at afgøre ændringerne. 
I USA vælger Kongressen hvilken retning der skal tages, mens det i EU er de nationale 
parlamenter, Kommissionen, medlemsstaterne, Parlamentet og Stats- og regeringschefer som 
skal involveres før ændringsforslaget kan vedtages.  
Skat og finansiering 
Det amerikanske skattesystem er gældende for alle medlemsstaterne. Det fungerer på statsligt 
niveau og er styret af Kongressen, som har ansvaret for budgettering og finansiering. I EU 
fungerer skattesystemet på det nationale niveau, det er op til medlemslandene selv at 
kontrollere deres egen skat og finansiering. I Tyskland er budgettering og skattepålæggelser 
delt imellem den føderale regering og Länderne, hvor nogle områder er specifikke for 
Länderne, som f.eks. ejendomsskatter, imens andre er delte imellem begge institutioner, som 
f.eks. indkomstskatter (Deutscher Bundestag 2012, Art. 106 §3). Mens USA og Tyskland er 
primært finansieret af skatteindkomster, er EU finansieret på andre måder. EU får bl.a. 
indtægter fra handel med lande udenfor EU igennem momsafgifter. Ud over dette, får EU et 
medlemsbidrag fra medlemslandene. 
I USA arbejder man med Den Amerikanske Dollar som valuta for alle medlemsstaterne. I EU 
blev euroen indført som en fælles valuta for medlemslandene, heriblandt Tyskland. I 
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modsætning til dollaren, har medlemslandene selv kunne vælge at have euroen som valuta 
hvilket har medført, at kun 19 lande er med i euroen, også betegnet som eurozonen. 
 
Den lovgivende magt 
I USA er det Kongressen, der har den lovgivende magt. Kongressen er opdelt i Repræsentanternes 
hus, der repræsenterer borgerne, og Senatet, der repræsenterer delstaterne. I EU er den lovgivende 
magt fordelt mellem Parlamentet og Rådet, hvor borgerne og medlemsstaterne også er repræsenteret 
af hver deres organ, henholdsvis Parlamentet og Rådet. I Tyskland er den lovgivende magt fordelt 
imellem Forbundsdagen og Forbundsrådet, hvor Forbundsdagen er den folkevalgte institution, der 
repræsentere borgerne, og Forbundsrådet er repræsentanterne fra Länderne, som er udpeget af 
Ländernes regeringer. Her er der ligheder mellem USA, Tyskland og EU, der alle har en folkevalgt 
institution, der er afhængig af statens størrelse, og en institution, der repræsenterer staterne. Senatet og 
Rådet er begge uafhængige af staternes størrelse, da Senatet består af to medlemmer fra hver delstat, 
og Rådet består af ét medlem fra hvert medlemsland. Forbundsrådet adskiller sig her, da det i stedet 
afhænger af en given Länders størrelse. Forskelligt fra Forbundsrådet og Senatet, varierer Rådets 
medlemmer efter sagsområde; ministeren, der skal repræsentere sit land i Rådet, afhænger af den 
nationale ministerpost. På samme måde, som Rådet samles efter forskellige sagsområder, er 
Forbundsdagen, Forbundsrådet og Kongressen inddelt i komiteer, efter sagsområde. Medlemmerne af 
Senatet er direkte folkevalgte, hvor medlemmerne af Rådet er indirekte valgte af medlemslandenes 
regering, til gengæld skal medlemmer af Rådet være medlem af deres respektive lands regering. Dette 
har ligheder med Forbundsrådet, der er består af uddelegerede repræsentanter fra den givne Länders 
regering. 
Repræsentanternes hus og Parlamentet er begge folkevalgte institutioner, der er afhængige af den 
givne stats størrelse. Forbundsdagen fungerer anderledes i dette aspekt, da de er folkevalgte, men 
igennem et system, hvor hver borger har to stemmer, én til en repræsentant, der kan blivevalgt ind i 
Forbundsdagen og én til et parti, der bestemmer det givne partis relative styrke i Forbundsdagen 
(Deutscher Bundestag 2015a).  
Overordnet er der altså mange ligheder mellem den institutionelle opbygning af den lovgivende magt 
i de tre instanser. Institutionernes virke er til gengæld mere forskellige. I den amerikanske Kongres 
bliver lovgivning skrevet, ved hjælp af komiteer, der er specialiserede på forskellige områder, for 
derefter at stemme om disse internt i Kongressen, hvor hvert medlem har én stemme. I Tyskland 
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bliver lovforslag repræsenteret for Forbundsrådet, for derefter at blive sendt videre til Forbundsdagen, 
hvilket kan foregå på to forskellige måder, ved enten indsigelses -eller samtykkeproceduren. I EU er 
der ligheder med Tysklands model, idet et lovforslag i EU bliver førstebehandlet af Parlamentet og 
sender det videre til Rådet.  
Den udøvende magt 
Den udøvende magt, repræsenteret i form af præsidenten og kansleren i henholdsvis USA og 
Tyskland, vil vi sammenligne med det udøvende magtorgan i EU, Kommissionen, på nogle 
forskellige centrale områder, der er med til at definere hvordan et styringsorgan kan se ud. En simpel 
direkte sammenligning imellem disse institutioner er vanskelig, da Kommissionens egentlige 
udøvende magtområder ikke har klare opdelinger fra de andre institutioner i EU, og samtidig har 
lovgivende funktioner som f.eks. den amerikanske Kongres ellers besidder. 
Præsidenten i USA er landets leder, er højstbefalende i militæret, har retten til at udnævne dommere 
til godkendelse af Senatet og at nedlægge veto imod lovforslag, der kommer fra Kongressen. 
Kansleren er, sammenligneligt, leder af den føderale regering, der består af Kansleren og de føderale 
ministre. Lovforslagene i EU kommer direkte fra Kommissionen, undtagen fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik, der ligger udelukkende på nationalt niveau. Lovforslagene skal derefter godkendes 
af Parlamentet og Rådet, for derefter at kunne blive implementeret af Kommissionen selv. Lovforslag 
i USA kommer direkte fra Kongressen, så præsidenten har derved ingen direkte indflydelse på disse. I 
Tyskland er det kanslerens ansvar at komme med politiske retningslinjer for sine ministre, så de 
derefter kan sende lovforslag til Forbundsdagen og Forbundsrådet. (Tasks of the Federal Chancellor 
2015). Dette kan minde om Kommissionsformanden, formanden har til opgave at uddelegere 
porteføjle til kommissionærerne, som har hvert deres område , og er forskelligt fra den amerikanske, 
hvor præsidenten ikke må deltage i lovgivningsforslag. Kommissionen har en formand, der sidder 
som en del af Det Europæiske Råd. Formanden har ingen individuelle magtområder, der er 
sammenlignelige med den amerikanske præsident eller kansleren.  
Præsidenten, kansleren og Kommissionen har tilfælles, at alle er indirekte valgt. Præsidenten bliver 
valgt af det såkaldte ”Electoral College”, der repræsenterer staterne, idet at der skal vælges valgmænd 
i overensstemmelse med hvor mange repræsentanter af huset og senatorer den givne stat har siddende 
i Kongressen (U.S Constitution 1994, Art. 2 §1). Kansleren er indirekte demokratisk valgt, da 
Forbundsdagen foretager afstemningen, efter forslag fra den føderale præsident. Kommissionen er 
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indirekte valgt, idet de 28 medlemslandes regeringer selv udvælger hvem, der skal repræsentere deres 
land i Kommissionen. 
Det militære aspekt er en faktor, der adskiller Kommissionen, Præsidenten og kanslerens udøvende 
magtområde. Præsidenten er lederen af det amerikanske militær og er det ubetingede overhoved i den 
sammenhæng. Kansleren har også magt over militæret, men kun hvis landet bliver erklæret at være i 
forsvarstilstand. På daglig basis bliver denne post holdt af en minister.  Det er i den amerikanske 
præsidents magt at udnævne føderale dommere, til godkendelse af Senatet. Disse skal varetage 
overstatslig lovgivning, hvis de bliver godkendt af Senatet. I Tyskland bliver området dækket af 
Forbundsdagen og Forbundsrådet, der hver vælger halvdelen af den føderale domstol (Deutscher 
Bundestag 2012, Art. 94). Ligeledes har Kommissionen ingen indflydelse på udvælgelsen af dommer, 
da dommerne og de 11 generaladvokater til EU-domstolen bliver udvalgt af medlemslandene (Treaty 
of the European Union 2015, Art. 19 §2). 
Fælles træk eksisterer mellem Præsidenten og Kommissionen, omhandlende afskedigelse.  Huset har 
rettigheder til at anklage Præsidenten for bl.a. bestikkelse, forræderi og kriminelle handlinger, hvor 
det så bliver taget til efterretning af Senatet. Hvis to tredjedele af Senatet er enige om Husets 
beslutning, kan Præsidenten blive afskediget (U.S Constitution 1994, Art. 2 §4; Art. 1 §3). 
Kommissionen kan, ligesom præsidenten, blive afskediget, hvis Parlamentet foretager et 
mistillidsvotum. Hvis dette bliver støttet af to tredjedele af Parlamentet, bliver Kommissionen nedlagt 
(Daniel, et al. 2011, 120). Kommissionsformanden kan ydermere afskedige en enkelt Kommissær 
(Daniel, et al. 2011, 128). Kansleren kan ikke blive fjernet af et normalt mistillidsvotum, da 
forfatningen påbyder, at Forbundsdagen kun kan udtrykke mistillid, hvis en erstatning til den 
nuværende kansler bliver bestemt, inden kansleren kan blive afskediget. Dette kaldes i stedet for det 
konstruktive mistillidsvotum, der skal sikre at en ny regering er klar til at tage den gamles plads, for 
denne afskediges (Deutscher Bundestag 2012, Art. 67; Art. 68).  
Kommissionen har ydermere pligten til at budgettere for EU, som så efterfølgende skal godkendes af 
Rådet og Parlamentet. Endegyldig godkendelse kommer først, når alle medlemslandene er enige. 
Præsidenten har derimod ikke direkte indflydelse på dette, da Kongressen er pålagt bl.a. at indsamle 
skatter og sørge for velfærd i USA. Sammenligneligt foretages budgettering og finansiering i 
Tyskland af den føderale og de statslige regeringer, fordelt imellem dem. Dette er sammenligneligt 
med forholdet imellem EU’s overordnede budget, og de individuelle medlemslandes budgetter og 
finansiering.  
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Kommissionen er en særlig størrelse, med overlappende magtområder indenfor både den udøvende og 
lovgivende magt. Præsidentens og kanslerens retningslinjer for hvad de kan, og ikke kan beskæftige 
sig med, er langt klarere defineret end hvad der er tilfældet ved Kommissionen. Den er tættere på en 
hybridinstitution i forhold til mere traditionelle institutioner (Laursen 2011, 32). 
Den dømmende magt 
Den dømmende magt i USA, Tyskland og EU minder overordnet meget om hinanden, med mindre 
forskelle. EU-domstolen består af én dommer fra hvert medlemslands, og er udvalgt af landets 
regering. Dommerne i den amerikanske højesteret er udvalgt af Præsidenten og godkendes af Senatet, 
og i Tyskland er dommerne udvalgt af Forbundsdagen og Forbundsrådet, halvdelen hver (Deutscher 
Bundestag 2012, Art. 94).  I USA og Tyskland benyttes domstole på både føderalt niveau og på 
statsligt niveau. Hvor man i USA har Højesteret, som er den føderale domstol, de statslige domstole, 
der varetager statsanliggender, og de lokale føderale domstole, der repræsenterer Højesteret. I 
Tyskland er det opdelt ligeledes, hvor der er forfatningsdomstolen, de lokale domstole og fem 
føderale appelretter. 
I EU har man EU-domstolen, som sørger for, at interne institutioner og medlemslandene overholder 
traktater og lovgivningen inden for EU. Den tyske Forfatningsdomstol og EU-Domstolen har mange 
ligheder, da de begge varetager henholdsvis forfatningen og traktaterne i medlemsstaterne og ved ny 
lovgivning. Højesteret i USA har samme rolle, men varetager også en række andre ansvarsområder. 
På samme måde, som den amerikanske Højesteret varetager andre ansvarsområder på føderalt niveau, 
har man i Tyskland de fem appelretter, der behandler sager på føderalt niveau, der ikke går under 
Forfatningsdomstolen. 
Selvom domstolene på føderalt og statsligt niveau i både USA og Tyskland er separate, kan højesteret 
eller appelretten i særlige tilfælde blive inddraget, hvis en afgørelse på statsligt niveau bliver 
appelleret.  Lignende tilfælde vil ikke finde sted i EU, da EU-domstolen og medlemslandenes 
domstole ikke arbejder inden for de samme områder. 
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Delkonklusion 
EU har både ligheder og forskelle med den amerikanske og den tyske føderation. Fordelingsmæssigt 
er EU bygget op på samme måde som føderationerne, med inddeling i medlemsstater, der hver især 
har deres egne regeringer og lovgivning. En betydelig forskel mellem EU og føderationerne er, at EU 
ikke har nogen forfatning, men blot traktater. En anden forskel mellem EU og føderationerne er, at 
EU ikke bliver finansieret af skatteindtægter, som de to føderationer, men finansieres i stedet af 
momsafgifter og bidrag fra medlemslandene. Selvom der i EU er blevet indført en fælles valuta, er 
den ikke gældende i alle medlemslandene, hvor der i føderationerne er fælles valuta i alle 
medlemsstater. 
Ligesom i de to føderationer, er den lovgivende magt i EU fordelt mellem to organer, der hver især 
repræsenterer borgerne og medlemsstaterne. I både EU og i føderationerne er den institution, der 
repræsenterer borgerne direkte folkevalgt, og i USA og EU afhænger antallet af repræsentanter fra 
hver medlemsstat af medlemsstatens størrelse. Institutionen, der repræsenterer medlemsstaterne i EU 
er indirekte valgt af medlemsstaternes regeringer, ligesom det er gældende i Tyskland. I 
føderationerne er medlemmerne af det delstatsrepræsenterende organ faste, og vælges udelukkende til 
denne post. I EU er medlemmerne af Rådet ministre fra medlemslandene, og varierer alt efter 
sagsområde.  
I Tyskland og EU kommer lovforslagene fra de institutioner, der har den udøvende magt, hvor det i 
USA er Kongressen, der kommer med lovforslagene, og derefter selv behandler dem. I Tyskland 
fremlægges lovforslagene for Forbundsdagen og Forbundsrådet, hvor, alt efter proceduren, 
Forbundsrådet har medbestemmelse. Anderledes er det i EU, hvor først Parlamentet behandler 
lovforslaget, og derefter sender det videre til Rådet. Fælles for dem alle er, at lovforslagene behandles 
af begge de lovgivende organer, med varierende medbestemmelse. 
Den udøvende magt i EU er ikke lige så præcist placeret som i føderationerne. I føderationerne består 
den udøvende magt primært af statsoverhovedet, hvor der i EU ikke er en lignende position. Både i 
føderationerne og i EU er den udøvende magt indirekte valgt. 
Den dømmende magt i EU og føderationerne er meget lig hinanden. Ligesom i føderationerne, er der 
domstole på både nationalt niveau og på EU-niveau. EU-domstolen har til opgave at sikre EU-
lovgivningens overholdelse i medlemslandene, og at den bliver overholdt ved ny lovgivning, hvor der 
i føderationerne også er føderale domstole, der behandler specifikke sager. 
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Diskussion 
Vi har i analysen sammenlignet EU med to traditionelle føderale stater, og er derved kommet tættere 
på at kunne svare på fortalerne for, og problemerne ved, at beskrive EU med henblik på føderalisme. 
EU er ikke en nationalstat eller en international organisation, da en præcis definition i bedste fald er 
besværlig, vil den mest tilsvarende betegnelse for EU’s politiske form være sui generis. Hvis man 
kigger på typiske føderationer, er der en række punkter, der er med til at definere dem. Det indre 
marked, ens reklamepolitik, ens valuta, et føderalt budget, fælles udenrigs -og sikkerhedspolitik, en 
fælles hær og institutionaliseret kompetencedeling er alle kendetegn for, hvad der definerer en typisk 
føderation (Laursen 2011, 266). EU har et indre marked og fælles reklamepolitik, den ens valuta er 
kun delvis implementeret, imens det føderale budget er minimalt og kun består af momsafgifter og 
medlemsbidrag fra landene. Udenrigs -og sikkerhedspolitikken er forblevet på nationalt plan og den 
fælles hær er ikke eksisterende. Ydermere er opdelingen imellem de forskellige organer i EU’s 
politiske system ikke klargjort på samme måde, som det f.eks. er i USA og Tyskland. Kommissionen 
er det primære udøvende organ, men Rådet har også et udøvende element, i form af muligheden for at 
komme med lovforslag til efterretning hos Kommissionen. Denne funktion giver Rådet en magtfuld 
rolle i forhold til. hvilken retning Kommissionens kan tage, da det kan komme med forslag til hvad, 
medlemslandene gerne vil se ændret. Da Kommissionens success afhænger af hvorvidt deres 
lovforslag bliver godkendt af Rådet og Parlamentet, er dette en vigtig faktor når de skal danne nye af 
disse. Især den fælles udenrigs -og sikkerhedspolitik er et punkt, der adskiller sig fra traditionelle 
føderationer. Det ligger udelukkende på statsplan, og giver derved EU konføderale træk på dette 
område. EU-domstolen er en faktor der støtter det føderale synspunkt, da lovgivninger fra EU trumfer 
love fra medlemslandene, hvilket giver EU-domstolen en rolle der minder meget om den amerikanske 
Højesteret og den tyske Forfatningsdomstol. Det kan også diskuteres, at EU vil være et såkaldt 
“nedefra og op” styre, da medlemslandene har større politisk indflydelse end EU selv. 
EU’s subsidiaritetsprincip er endnu et træk der gør at Unionen er relateret med føderalisme. Princippet 
gør at de nationale parlamenter kan fungere som stopklodser for overstatslig lovgivning, idet at 
medlemslandene har egne regeringer, i stil med hvordan staterne i USA og Tyskland har egne 
regeringer, med egne forfatninger og retningslinjer, så lovgivningen kan foregå på det lavest mulige 
niveau.   
Et andet afgørende punkt, er spørgsmålet om suverænitet. Siden Maastricht traktatens første udkast, 
har der været forsøg på at tilføje føderalistiske mål i traktaten, men dette er blevet modarbejdet af bl.a. 
England og Danmark, hvilket har ført til, at det er blevet omformuleret i flere omgange (Laursen 
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2011, 17). Undersøgelser foretaget af Eurobarometer om, hvorvidt folk føler sig som EU-borgere, 
giver et andet billede, hvor 67% stemmer ja, og 31% stemmer nej (Europa-Kommissionen 2015, Art. 
4 afsnit 1). Sammenligneligt har vi ikke data på hvorledes EU-borgerne føler sig som borger i deres 
eget land, hvilket gør denne statistik subjektiv. Tilliden til EU ligger ligeledes højere i gennemsnit end 
tilliden til den gennemsnitlige nationale regering, hvor EU ligger på 40% og regeringerne 31%. 
(Europa-Kommissionen 2015, Art. 1 afsnit 1).  
Demokrati i EU?  
Hvorvidt EU så er demokratisk opbygget, kan diskuteres ud fra de føderalistiske træk. I USA ligger 
den demokratiske legitimitet f.eks. i de direkte valgte institutioners indflydelse, som f.eks. Senatet og 
Huset. Eksempelvis er Senatets funktion ved udpegelsen af føderale dommere og ministre. at 
godkende dem, før de kan starte deres funktion i samfundet. I Tyskland ligger det samtidig i form af 
de folkevalgte organer, som Forbundsdagen, og den mængde indflydelse de har. En række funktioner, 
så som valg af kansleren, kontrol af den udøvende magt og retten til at bede om en såkaldt 
“Fragestunde” er inden for deres område. Fragestunden fungerer således, at en repræsentant fra 
regeringen bliver påbudt at svare på et indsendt spørgsmål fra et medlem af Forbundsdagen. Fælles 
for både USA og Tyskland, ligger den demokratiske legitimitet også i decentraliseringen af magten, 
så den kommer tættere på borgeren. (Deutscher Bundestag 2015c).     
I EU er Parlamentet det eneste direkte valgte organ af medlemslandenes borgere og er derved 
sammenlignelig med hvordan det fungerer i det typiske parlamentariske demokratiske system. Rådet 
er umiddelbart ikke overvældende demokratisk, i kraft af, at ministrene er valgt af de individuelle 
regeringer i medlemslandene, som er direkte demokratisk valgt, kan der argumenteres for, at Rådet er 
indirekte demokratisk valgt, og derved også er delvist demokratisk. Kommissionen er ofte det store 
kritikpunkt, da medlemmerne er indirekte demokratisk valgt, har tilnærmelsesvist monopol på 
lovgivningsforslag og fungerer som en samlet enhed. En enkelt Kommissionær kan ikke blive 
afskediget af et mistillidsvotum - det vil i stedet være hele Kommissionen, der bliver afskediget, hvis 
der er enighed i Parlamentet (Maclean 2015). Enkelte Kommissærer kan istedet blive afskediget af 
Kommissionsformanden. Dette lægger et balancecheck på Kommissionens lovgivning, da den skal 
være i overensstemmelse med medlemslandenes værdier, i kraft af at lovgivningsforslagene skal 
eftertjekkes af Rådet og Parlamentet, før Kommissionen kan implementere dem. Parlamentets øgede 
magt efter Lissabontraktatens indførelse er ydermere et skridt i den demokratiske retning, der til 
gengæld stadig er plaget af andre demokratiske problematikker. Parlamentet har f.eks. ikke magten til 
at komme med lovgivningsforslag, som er tilfældet i både den amerikanske Kongres og den tyske 
Anders Steensborg (nr.57186) BP1 21-12-2015   
Christian Slott Nielsen (nr.57616)  
Ida Marie Larsen (nr.57746)  Gruppe 2  Hus 20.1  
 
Side 33 af 40 
 
regering. I stedet har de kun magten til at foreslå lovtillæg. Derudover er politiske områder, som b.la. 
uddannelse, velfærd, pension og skat, alle felter, der ligger på nationalt plan, hvilket fjerner fokus fra 
områder der ligger på EU-plan. Dette medfører, at valg til Parlamentet bliver set som 
“andenrangsvalg”, hvor stemmeprocenten er lav i forhold til ved nationale valg, hvor den 
gennemsnitlige stemmeprocent lå på 42,6% i 2014 ved Parlamentsvalget (Europa-Parlamentet 2014), 
til sammenligning med det danske folketingsvalg i 2015, som lå på 85,8%, der endda var et lille dyk i 
forhold til tidligere valg (Ritzau 2015). Dette medfører ydermere, at stemmerne bygger på nationale 
værdier frem for internationale, og er på denne måde stærkt præget af national politik (Laursen, 2011: 
31). Et andet tiltag fra Lissabontraktaten, er det europæiske borgerinitiativ, hvor lovforslag kan blive 
fremlagt for Kommissionen, hvis det er underskrevet af minimum en million mennesker, fra en 
fjerdedel af medlemslandene. Dette giver EU borgerne mulighed for at deltage direkte i EU 
lovgivningen, selvom dette initiativ ikke bliver anset som en afgørende faktor for at forbedre forholdet 
imellem toppen og bunden i EU’s politiske system (Maclean 2015). Disse tiltag fra Lissabontraktaten 
er eksempler på, hvordan EU fortsat arbejder på at styrke sin legitimitet, igennem øgede mængder af 
demokrati. Det er en gradvis proces, der har mange andre forhindringer end blot manglen på 
demokrati i sig selv. Mangel på engagement fra EU borgerne er til stadighed et problem, der gør 
udøvelsen af demokratiske processer mindre legitime, afstanden fra en typisk EU-borger og op til 
politikerne på EU-niveau er meget stor, så der skal andre tiltag til udover disse, for at forbedre EU’s 
demokratiske egenskaber. 
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Perspektivering - Fremtiden for EU 
Vi har i dette projekt anskuet EU med et føderalistisk fokus i analytisk og diskuterende 
sammenhæng. Der har været en del forhindringer for at realisere dette synspunkt fuldt ud. I 
dette afsnit vil vi derfor prøve at definere hvad, der skal til, for at gøre EU overvejende 
føderalistisk, i stedet for den hybridinstitution den er nu, og hvad, der er mest sandsynligt, at 
der kan ske med EU i fremtiden. For at definere en føderation, kan der med fordel vendes 
tilbage til vores tidligere brugte, overordnede aspekter. 
1. Et fælles marked  
2. Fælles reklamepolitik 
3. En fælles valuta 
4. Et fastlagt føderalt budget 
5. Fælles udenrigs -og sikkerhedspolitik 
6. En fælles hær 
Som diskuteret tidligere i projektet, opfylder EU de første to punkter, hvor den fælles valuta 
kun er delvis implementeret. Derefter bliver de resterende punkter mindre og mindre ens med 
hvad EU indebærer og har autoritet over. Det fælles føderale budget er lavt, i de senere år har 
det ligget på omkring 100 milliarder euro, hvor Tyskland alene sammenligneligt har et budget 
på over 1.000 milliarder euro (Laursen 2011, 266). Udenrigs -og sikkerhedspolitikområdet er 
forblevet på nationalt plan, selv efter Lissabontraktatens indførelse, og militære styrker er 
samtidig noget, der kun ligger på nationalt plan. En overgang, hvor disse punkter vil kunne 
forbindes med EU, vil således kræve radikale ændringer, hovedsageligt på området omkring 
medlemslandenes suverænitet. EU’s nuværende opbygning er primært et “nedefra og op” 
system, idet de føderalistiske træk primært er økonomisk politiske anlagt - alle de “tunge” 
politiske områder, som f.eks. udenrigs -og sikkerhedspolitikken, ligger fortsat på statsniveau. 
Hvis dette skulle ændres, ville EU skulle ændres til et “oppefra og ned” system, så landenes 
suverænitet ville blive opgivet, så de kunne agere som delstater i stil med USA og Tyskland, 
og derved få de tunge politiske områder op på et overstatsligt niveau.  
Dette er en usandsynlig udvikling i den nærmeste fremtid, da forsøg på at flette føderalistiske 
mål ind i de europæiske traktater i en årrække er blevet mødt med modstand, hvilket har 
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forceret ændringer i traktaten (Warleigh-Lack 2009, 136). EU vil formentlig blive i dens 
nuværende form, med øget kompleksitet på integrationsfronten, bl.a. i form af stadigt højere 
krav for optagelse i EU-samarbejdet. Det sammenkoblet med, at medlemslandene foretrækker 
kun at gøre brug af EU, når det er nødvendigt, og samtidig at begrænse dets handlingsområde 
så vidt som muligt, sætter en stopklods for mere radikal udvikling (Warleigh-Lack 2009, 
138). Lissabontraktaten kan således ses som at have bragt EU’s føderaliseringsproces op på et 
niveau, hvor der vil være stilstand i noget tid, indtil modstanderne af udviklingen måske vil 
ændre mening gradvist. EU-befolkningen er dog optimistisk anlagt, hvor 58% af 
befolkningen således har et optimistisk syn på EU’s fremtid (Europa-Kommissionen 2015, 
Art. 6)      
Konklusion  
 
Vi har i analysen fundet frem til en række ligheder og forskelle imellem EU og den 
amerikanske og tyske føderation.  Den institutionaliserede kompetencedeling hos 
medlemslandene og EU er en, iblandt flere ligheder med de to føderationer. 
Subsidiaritetsprincippet sikrer samtidig, at lovgivningen kommer så tæt på borgerne som 
muligt. Parlamentet og Rådet er ligeledes bygget op på en sammenlignelig måde, som de 
lovgivende parlamenter i både USA og Tyskland, hvor ét organ er folkevalgt, og det andet er 
udelegerede repræsentanter fra staterne. EU-domstolens rolle er ligeledes sammenlignelig 
med forholdet imellem de statslige og føderale domstole i både USA og Tyskland, hvor 
lovgivningen er delt op i forskellige områder. En stor forskel i forhold til de to traditionelle 
føderationer er Kommissionen og regeringsledernes roller. Kommissionen er officielt set det 
udøvende magtorgan i EU, men det har mange andre kompetenceområder, der adskiller sig 
fra præsidenten og kansleren. Kommissionens delte ansvarsområde indenfor lovgivning, der 
både indeholder formuleringen af lovforslag og den efterfølgende implementering, er unik i 
forhold til ansvarsområdet for de to statsledere, hvor disse områder enten bliver udført af den 
amerikanske Kongres, eller af Forbundsdagen og Forbundsrådet. Samtidig sidder 
Kommissionen i spidsen for EU’s budgettering, hvilket er endnu et område, der ligger på 
andre niveauer i USA og Tyskland, hos hhv. Kongressen og delt imellem den tyske regering 
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og Länderne. EU’s traktater fungerer ligeledes anderledes i forhold til føderationernes 
forfatninger, da traktater udelukkende er internationale aftaler imellem lande, der således ikke 
vil have noget at gøre med f.eks. menneskelige rettigheder.  
Om EU så er en demokratisk institution, er et spørgsmål, der afhænger af ens synspunkt. 
Parlamentet er åbenlyst demokratisk, i kraft af at det er en folkevalgt institution, men andre 
organer, så som Rådet og Kommissionen, er ikke demokratisk anlagte ved første øjekast. De 
skal derimod ses som værende indirekte demokratisk valgte, i kraft af de er udpeget af de 
individuelle landes regeringer, der er demokratisk valgte selv. Lissabontraktaten har ikke 
desto mindre indført en række tiltag, der skal forbedre EU’s demokratiske legitimitet, i form 
af øget magt til Parlamentet, mere gennemskuelighed i beslutningstagen, og det nye 
”European Citizens Initiative”, der giver EU-borgerne ret til at komme med lovforslag til 
efterretning hos Kommissionen, hvis der kan samles en million underskrifter. Disse 
demokratiske tiltag er til gengæld ikke tilstrækkelige, hvis EU-borgernes engagement 
forbliver på samme niveau som det har været de seneste år, hvor antallet af stemmer til 
Parlamentsvalget halter langt bagefter hvad der er tilfældet ved nationale valg. EU skal 
således forsøge at engagere EU-borgerne på andre måder, end blot udsigten til øget 
demokrati, da den demokratiske proces’ legitimitet i høj grad afhænger af hvor højt 
deltagerantallet er, når processerne bliver gennemført. Der er ikke nogen entydig vej hen til 
dette mål, og i takt med, at EU’s politiske system bliver mere kompliceret samtidig med, at 
flere lande bliver medlemmer og traktater fornys eller udvides, er der ikke nogen umiddelbar 
udsigt til, at afstanden imellem den almindelige borger og topposterne i EU bliver mindre.  
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